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In this study, the species composition of 
trammel nets used in Ordu Province were 
investigated. According to the data 
collected during the survey, total catch 
composed by 18 species which whiting 
(Merlangius merlangus), crab (Eriphia 
verrucosa) and red mullet (Mullus 
barbatus) were the dominant. 
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Bu çalışmada, Ordu’da kullanılan galsama ağları ile yakalanan balıklarda tür 
kompozisyonunun belirlenmesi amaçlanmıştır. Çalışmada toplam 18 türe ait balıklar 
yakalanmış olup mezgit (Merlangius merlangus), pavurya (Eriphia verrucosa), barbunya 
(Mullus barbatus) en fazla yakalanan ilk 3 tür olmuştur. 
 





Av aracı rekabeti, gerek sosyal gerekse 
ekonomik olarak çok önemlidir (Durand ve 
ark., 1991). Bu durum özellikle endüstriyel 
balıkçılıkla uğraşan kişilere kıyasla, çok 
daha düşük gelirli küçük ölçekli balıkçılık 
için söz konusudur (Stergiou ve ark., 1997). 
Uzatma ağları deniz, göl ve akarsu 
kesimlerinde balıkların göç istikametleri 
üzerinde kullanılan mantar ve kurşun yaka 
sayesinde sabit bir şekilde durabilen 
ağlardır. Bu avcılık yönteminde balıklar 
ağlara galsamalarından takılarak veya ağa 
dolanarak yakalanırlar (Hoşsucu ve Kara 
1992).  
Birçok av aracına göre daha seçici olan 
galsama ağları ile avcılıkta ağ gözü genişliği 
ile yakalanması hedeflenen balık türünün 
büyüklüğü arasındaki ilişki çok önemlidir. 
Özellikle küçük vücut yapılı balık türlerinin 
etkin olarak avlanabilmesi için ağ gözü 
genişliğinin yoğun olarak bulunan büyüklük 
grubunun avlanmasına olanak sağlayacak 
büyüklükte olması gerekmektedir (Balık ve 
Çubuk, 2001). 
Araştırmada av aracı olarak galsama ağı 
kullanılmıştır. Uzatma ağları içinde 
sınıflandırılan galsama ağı, hedef balığın 
hareketi önüne, dik açılı olarak atılıp, 
mantar ve kurşunlar yardımı ile su içinde dik 
olarak tutulan bir veya daha çok sayıda 
dikey ağ duvarlarına sahip av aracıdır 
(Brandt, 1984; Sainsbury, 1995; Hameed ve 
Boopentranath, 2000; Ünsal ve Kara, 1996). 
Galsama ağı, yüzey, ortasu ve dipte 
çoğunlukla pasif olarak kullanılmakla 
birlikte aktif olarak da kullanılmakta olup, 
küçük ölçekli balıkçılar arasındaki 
kullanımı oldukça yaygındır (Brandt, 1984; 
Kara, 1992; Sainsbury, 1995; Ünsal ve Kara, 
1996; Hoşsucu, 1998; Metin ve diğ., 1998). 
 
2. MATERYAL VE YÖNTEM 
 
Ordu İli kıyılarında Eylül 2015-Eylül 2016 
tarihleri arasında yürütülen bu araştırmada, 
özel olarak donatılmış olan galsama ağları 
kullanılarak aylık örneklemeler 
gerçekleştirilmiştir.  
Çalışmada kullanılan 2 boy (236 m) 
karşılıklı düğümden düğüme göz açıklığı 36 
mm olan galsama ağının yüksekliği boyunca 
ağ göz sayısı 50 gözdür. Galsama ağının 
donam faktörü, E=0.59 dur. Ağ, ip kalınlığı 
210d/2 numara polyamid multifilament 
materyalden donatılmıştır. Mantar yaka 
halatı 4 mm çapında ve kurşun yaka halatı 3 
mm çapında polipropilenden yapılmıştır. 
Mantar yaka koşma halatının çapı 2,5 mm, 
kurşun yakanınki ise 3.5 mm dir. Mantar 
yakada 220 adet 2 numara plastik 
yüzdürücü, kurşun yakada 225 adet 40 





Çalışmada, düğümden düğüme 36 mm olan 
galsama ağ ile gerçekleştirilen 
operasyonlarda toplam olarak 18 tür ve 
28557 g balık avlanmıştır. Operasyonlar 
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sonucunda 12225 g mezgit (Merlangius 
merlangus L., 1758), 4178 g pavurya 
(Eriphia verrucosa Forsskål, 1775), 3989 g 
barbunya (Mullus barbatus L., 1758) balığı 
en fazla yakalanan ilk 3 tür olmuştur. 
Araştırmada galsama ağları ile yakalanan 
türlerin ağırlık ve sayı yüzde oranları 
Çizelge 1’de, minimum, maksimum ve 





Şekil 1. Çalışmada kullanılan galsama ağının özellikleri 
 
 
Çizelge 1. Galsama ağlarıyla yakalanan türlerin sayısal değerleri. 
 
Adet Türler W(g) %W N %N 
1 Mezgit Merlangius merlangus 12224.8 42.81 518 59.68 
2 Barbunya Mullus barbatus 3988.6 13.97 98 11.29 
3 Pavurya Eriphia verrucosa 4178.3 14.63 47 5.41 
4 Kaya  Gobius spp. 1112.1 3.89 33 3.80 
5 Deniz salyangozu Rapana venosa 990.9 3.47 27 3.11 
6 Tirsi  Alosa immaculata 1072.6 3.76 31 3.57 
7 İstavrit Trachurus mediterraneus 531.9 1.86 27 3.11 
8 Hamsi  Engraulis encrasicolus 193.8 0.68 19 2.19 
9 Gümüş balığı Atherina boyeri 98.4 0.34 12 1.38 
10 Yengeç Liocarcinus depurator 100.8 0.35 9 1.04 
11 Lüfer Pomatomus saltatrix 213.6 0.75 8 0.92 
12 Trakonya Trachinus draco 662.2 2.32 11 1.27 
13 İzmarit Spicara maena 160.8 0.56 4 0.46 
14 Tiryaki Uranoscopus scaber 349.7 1.22 13 1.50 
15 İskorpit Scorpaena porcus 412.3 1.44 7 0.81 
16 Çırçır balığı Symphodus spp. 28.7 0.10 1 0.12 
17 Minekop Umbrina cirrosa 1430.0 5.01 2 0.23 
18 Mahmuzlu camgöz Squalus acanthias 807.0 2.83 1 0.12 
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Çizelge 2. Galsama ağları ile avlanan türlerin ortalama, minimum ve maksimum 
                  boy değerleri.  
 
Türler TLort Std. (±) min-max N 
Mezgit Merlangius merlangus 14.3 1.18 9.7 18.5 518 
Barbunya Mullus barbatus 13.1 0.78 1.7 14.3 98 
Pavurya Eriphia verrucosa 8.3 0.48 6.2 9.7 47 
Kaya  Gobius spp. 11.7 0.69 6.8 17.7 33 
Tirsi  Alosa immaculata 15.4 3.47 10.7 20.5 31 
Deniz salyangozu Rapana venosa 4.2 0.57 1.3 6.1 27 
İstavrit Trachurus mediterraneus 11.8 2.13 8.7 15.4 27 
Hamsi  Engraulis encrasicolus 10.7 1.24 8.2 13.7 19 
Tiryaki Uranoscopus scaber 13.7 1.81 8.7 15.4 13 
Gümüş balığı Atherina boyeri 10.6 1.40 7.8 13.1 12 
Trakonya Trachinus draco 16.2 3.41 14.4 18.7 11 
Yengeç Liocarcinus depurator 3.4 0.47 1.3 4.5 9 
Lüfer Pomatomus saltatrix 13.3 2.47 12.2 15.3 8 
İskorpit Scorpaena porcus 12.8 2.21 9.8 14.2 7 
İzmarit Spicara maena 14.7 0.87 13.3 20.3 4 
Minekop Umbrina cirrosa 24.3 4.10 21.4 27.2 2 
Çırçır balığı Symphodus spp. 10.3    1 
Mahmuzlu camgöz Squalus acanthias 47.8      1 
 
 
4.TARTIŞMA VE SONUÇ  
 
Ordu İli’nde kıyı balıkçılığının önemli av 
araçlarından olan uzatma ağları yıl boyunca 
kullanılmaktadır. Çalışmada en baskın balık 
türü olarak mezgit (Merlangius merlangus) 
balığı tespit edilmiş olup, 18 türe ait toplam 
868 örnek elde edilmiştir.   
Kalaycı ve Yeşilçiçek (2014), Karadeniz 
kıyılarında gerçekleştirdikleri 
çalışmalarında mezgit (Merlangius 
merlangus) solungaç ağı avcılığında, av ve 
ıskartayı etkileyen faktörleri (derinlik, 
mevsim ve ağ göz açıklığı) irdelemişlerdir. 
Çalışma sonucunda 19 tür tanımlanmış ve 
hedef tür olan mezgit %87.56’lık oranla 
toplam avın büyük bir kısmını oluşturmuş 
ve onu %6.32 ile barbunya izlemiştir. 
Toplam av miktarının %82.02’si ticari değer 
taşırken, %17.98’inin ise ıskarta olduğu 
belirlenmiştir. Asgari avlanabilir boy olan 
13 cm’nin altında bulunan ve ıskarta edilen 
barbunya ve mezgit av miktarları sırasıyla 
%16.03 ve %13.27 olarak bulunmuştur. 
Kasapoğlu (2013), Karadeniz kıyılarında 
yürüttüğü çalışmada uzatma ağları için 
sayıca hedef dışı av oranını %34 olarak 
bildirmiştir. Bizim çalışmamızda toplam av 
içerisinde hedef türün oranı %71, hedef dışı 
av+ıskarta oranı ise %29 olup avlanan tür 
oranları ve hedef dışı av oranları 
bakımından çalışmalarla benzerlik 
göstermektedir. 
Akyol ve ark. (2007), Gökova Körfezinde 
yaptıkları çalışmada, uzatma ağları 
balıkçılığından elde edilen balık ve 
omurgasız türlerinin, Akdeniz’in kıyı 
sularında yaşayan tipik türler olduğunu; Liza 
saliens (kastroz), Scomberomorus 
commerson (ceylan), Pagellus erythrinus 
(kırma mercan), Mullus surmuletus (tekir) 
ve Octopus vulgaris (ahtapot) türlerinin 
ticari avda baskın olduğunu belirtmişlerdir. 
Uzatma ağları balıkçılığından toplam 33 tür 
balık ve 6 tür omurgasız tanımlamışlar ve 
Gökova Körfezi’nde balıkçılık gücü ve 
birim çabaya düşen av (CPUE) miktarlarını 
oldukça düşük olarak kaydetmişlerdir. 
Mevcut çalışmada uzatma ağları ile avlanan 
balık türlerinin de Karadeniz’in kıyı 
sularında yaşayan tipik türler olduğu 
gözlenmiştir. 
Özdemir ve ark, (2005), farklı materyale 
(fanyalı multifilament, fanyalı 
monofilament, sade multifilament) sahip 
uzatma ağlarının av verimini ve av 
kompozisyonunu karşılaştırdıkları 
çalışmada, araştırma süresince yakalanan 
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tüm balıklar içerisinde hedef türlerin payını 
%82.32 olarak belirlemişler ve bu oranın 
fanyalı multifilament ağda %62.27 ile en 
düşük, fanyalı monofilament ağda ise 
%93.54 ile en yüksek oranda olduğunu 
tespit etmişlerdir. Bu çalışmada kullanılan 
mulfilament uzatma ağlarının hedef tür 
oranı %71 olup çalışma ile uyum 
sağlamaktadır. 
Araştırmada kullanılan 36 mm göz 
açıklığına sahip multiflament materyal 
uzatma ağı yöre balıkçılarının çoğunlukta 
kullandığı ağ özellikleri dikkate alınarak 
donatılmıştır. Kullanılan ağların tür 
kompozisyonu bölgede çoğunlukla avcılığı 
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